Projekt

z dnia 16 sierpnia 2021 r.
Zatwierdzony przez ........ceeevereenens

UCHWALA NR ..cececninnenes
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIEWICACH

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi Wojewody Lodzkiego na Uchwale
Nr XXXI11/193/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXI1/175/20
Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na
terenie Gminy Krosniewice, ktérych wlascicielem lub zarzadcg jest Gmina Kro$niewice oraz okreslenia warunkéw
korzystania z tych przystankoéw oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) oraz
art.54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.
poz. 2325) Rada Miejska w Kro$niewicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge Wojewody L.6dzkiego wniesiong pismem
z dnia 30 lipca 2021 r., dorgczonym w dniu 4 sierpnia 2021 r. na Uchwate Nr XXXI11/193/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach
z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXI/175/20 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 30 listopada
2020 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Kros$niewice, ktorych wiascicielem lub
zarzgdcg jest Gmina Krosniewice oraz okreslenia warunkéw korzystania z tych przystankow, stanowigca zatacznik nr 1 do
niniejszej Uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Kro$niewic, ktorego zobowigzuje si¢ do udzielenia odpowiedzi na
skarge i przekazania jej wraz z aktami do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Skargg z dnia 30 lipca 2021 r. (doreczong w dniu 4 sierpnia 2021 r.) Wojewoda Lodzki skierowat do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi za posrednictwem Rady Miejskiej w Krosniewicach na Uchwate Nr XXXIII/193/21
Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXI/175/20 Rady Miejskiej
w Kroéniewicach zdnia 30 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy
Krosniewice, ktorych wiascicielem lub zarzadca jest Gmina Krosniewice oraz okreslenia warunkéw korzystania z tych
przystankow, w ktorej zaskarzyt przedmiotowa Uchwate i wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci dotyczacej pkt 4,
pkt 14 i pkt 15 Zalgcznika do ww. Uchwaly.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 10 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22019 r. poz. 2325) skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktdrego dzialanie jest
przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy, zobowiazany jest do przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej Uchwaly jest niezbedne celem wypetnienia obowigzkéw nalozonych na
organ gminy ww. ustawa.
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WOJEWODA EODZKI
1.6dz, 30 lipca 2021 .
PNIK-1.0552.12.2021

Wojewédzki Sqd Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90 - 434 L.6dz

za posrednictwem

v Rady Miejskiej w Krosniewicach
ul. Poznanska 5
99-340 Krosniewice

Skarzacy: Wojewoda Lédzki
ul. Piotrkowska 104
90-926 L6dz
REGON: 004 308 002
reprezentowany przez radc¢ prawnego
Dorote Makowska

Strona przeciwna: Rada Miejska w Krosniewicach
SKARGA

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 50 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 z pdzn. zm.) oraz udzielonego przez Wojewode £6dzkiego petnomocnictwa, zaskarzam
uchwale Nr XXXIII/193/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 4 lutego 2021 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI/175/20 Rady Miejskiej w Kros$niewicach z dnia
30 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy
Krosniewice, ktérych wihascicielem lub zarzadca lub wiascicielem jest Gmina Krosniewice
oraz okreslenia warunkéw korzystania z tych przystankéw, w czgSci dotyczacej pkt 4, pkt 14
oraz pkt 15 Zalacznika do ww. uchwaty.
Zaskarzanej uchwale zarzucam istotne naruszenie prawa, polegajace na obrazie przepiséw:

1) art. 71 art. 94 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Léodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urz¢dowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigeej informacji znajdziesz na stronie www .lodzkie.cu w zakladce ochrona danych osobowych.




2) art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371).

Zarzucajgc powyZsze Wnosz¢ o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXII1/193/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach
z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI/175/20 Rady Miejskiej
w Krosniewicach z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie Gminy Krosniewice, ktorych wiascicielem lub zarzadcg lub
wiasdcicielem jest Gmina Krosniewice oraz okreslenia warunkéw korzystania z tych
przystankéw, w czeSci dotyczacej pkt 4, pkt 14 oraz pkt 15 Zatacznika do ww. uchwaty;
2) zasgdzenie na rzecz Wojewody Lodzkiego kosztéw postgpowania sgdowego, w tyrﬁ
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;
3) na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wnosze o skierowanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania w trybie

uproszczonym.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2021 r. Rada Miejska w Krosniewicach podjeta uchwale
Nr XXXIII/193/21 w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI/175/20 Rady Miejskiej
w Krosniewicach z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych na terenie Gminy Krosniewice, ktorych wilascicielem lub zarzadcg lub
wiascicielem jest Gmina Kro$niewice oraz okreslenia warunkéw korzystania z tych
przystankow.

W toku kontroli legalnosci ww. uchwaly watpliwosci organu nadzoru wzbudzito
brzmienie pkt 4, pkt 5, pkt 14 oraz pkt 15 Zatgcznika do ww. uchwaty, wobec czego, w dniu
23 lutego 2021 r. zawiadomiono o wszczgciu z urzedu postgpowania okreslonego w rozdziale
10 ustawy o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalnosci powyzszej uchwaty.

Odpowiadajgc na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kros$niewicach w dniu 1 marca 2021 r., przestal wyjasnienia Burmistrza Krosniewic z dnia
27 stycznia 2021 r., znak: 18Z.7240.5.2021.JB, z ktérych wynika, Ze po analizie prawnej
kwestionowanych zapisow ww. uchwaly nie znaleziono podstaw do uwzglednienia

stanowiska prezentowanego przez organ nadzoru.
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Kwestionowana uchwala podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944, poz. 1378, poz.
2020, poz. 2400 — w dacie podjecia uchwaty), zwanej dalej u. p. t. z. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na
okredlaniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wilascicielem lub
zarzgdzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw
i przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektéw, natomiast z tresci art. 15
ust. 2 u. p. t. z. wynika, ze okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz
warunkéw i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Kompetencja
uchwalodawcza rady wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem
do okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad
korzystania z nich. ,,Okreslenie warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie
czynnikéw, od ktérych uzaleznione jest korzystanie z przystankéw (np. wymdg posiadania
stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu
postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. (...) wprowadzenie zasad
to nic innego jak okreslenie adresatéw norm i regut postgpowania w przypadku korzystania
przez nich z udostegpnionych przystankéw” (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1434/15).

W ocenie skarzgcego ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Krosniewice” stanowigce Zalgcznik
do uchwaly Nr XXXIII/193/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 4 lutego 2021 r.
zawierajg nast¢pujace zapisy naruszajgce prawo w sposob istotny:

1) W pkt 4 Zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze: ,,Operator i przewoznik majg
obowigzek poda¢ do publicznej wiadomosci rozklad jazdy poprzez zawieszenie stosownej
informacji na przystankach komunikacyjnych zgodnie z ustawa z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8) i rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Goépodarki Morékiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 202)”. Zdaniem skarzgcego, powyzszy zapis jest niedopuszczalny,
bowiem dotyczy materii, ktéra zostala juz uregulowéna w zrédle prawa powszechnie
obowigzujgcego, tj. w art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z tym przepisem,

przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb jest obowigzany w szczegélnosci podaé
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do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkéw transportowych przez zamieszczenie
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy.
Kwestia uregulowana w pkt 4 Zalacznika do uchwatly jest zatem objeta unormowaniem
w akcie o randze ustawowej. Wprawdzie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtérzenia zapisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, Ze powtdrzenie to mialoby forme
przytoczenia in extenso i nastgpiloby z jednoczesnym powotlaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 listopada 2006r., sygn. akt II SA/Wr 745/06). Zapis pkt 4 Zatacznika do uchwaty
tego wymogu nie spelnia, poniewaz nie przytacza przepisu ustawy w catosci. Ponadto,
og6lne odestanie do przepiséw okreslonej ustawy narusza zasady techniki prawodawczej.
Uchwata w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz okreslenia warunk6w
korzystania z tych przystankéw jest aktem prawa miejscowego. Akt ten znajduje si¢
najnizej w hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Przepisy prawne nizszego
rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie moga bowiem zawiera¢ odestan do przepisow
hierarchicznie wyzszych (wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/07 oraz z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wr 673/12).

2) W sposéb istotny narusza prawo takze pkt 14 Zatacznika do kwestionowanej uchwaty,
gdzie postanowiono, ze ,Burmistrz Kroéniewic zastrzega sobie prawo do likwidacji,
czasowego zawieszenia badz zmiany lokaliz;;:ji p;‘ziy}s;tar‘lkﬁ,_z—g;ddrilie_;‘(;l;c“)AV\;i;}iujqcymi
przepisami”. Powyzszy zapis rowniez stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 u. p. t. z., a ponadto wkracza w zapisy art. 20f pkt 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z p6zn.
zm.). Zgodnie z treécig art. 20f pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, jest obowigzany uwzglednia¢ uchwaty rady gminy,
w ktorych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaficow wskazane zostang wstgpne miejsca
lokalizacji. nowych przystankéw komunikacyjnych; o ostatecznej lokalizacji takiego
przystanku decyduje zarzadca drogi, uwzgledniajagc charakter drogi oraz warunki
bezpieczenstwa ruchu drogowégo. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie
w uchwale rady tego co zostato juz uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzedu,
czy tym bardziej ich modyfikowanie, stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA
w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10; WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11; NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt.
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II OSK 370/07). Skarzacy prezentuje rowniez stanowisko, ze takie powtdrzenie zawsze jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktdrej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Powtdrzenie
przepisow ustawowych narusza § 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktéw normatywnych.

3) W ust. 15 Zalgcznika postanowiono, ze ,nieprzestrzeganie ww. zasad bedzie skutkowato
wystgpieniem Burmistrza Kro$niewic do organu wydajgcego zezwolenie z wnioskiem
o jego cofnigcie”. W ocenie skarzacego zapis ten rdwniez przekracza delegacj¢ ustawowsg
wynikajgcg z tresci art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 u. p. t. z. Kwestia cofnigcia zgody na
korzystanie z przystank6w komunikacyjnych (ust. 15 Zatacznika) - jako nalezaca do sfery
wykonawczej - nie miesci si¢ w zagadnieniach obejmujacych zasady i warunki korzystania
z przystankéw. Tego rodzaju postanowienia nie powinny znajdowaé si¢ w uchwale rady
gminy, lecz w stosownej umowie zawartej pomi¢dzy jednostka samorzadu terytorialnego
a przewoznikiem lub operatorem. To dziatajacy w imieniu tej jednostki organ wykonawczy
powinien ksztaltowaé tre§¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm.). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony zawierajagce umow¢ moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. W tym
$wietle niedopuszczalne jest, aby strona przysziej umowy (przewoznik) nie mial wptywu na
jego tres¢, z uwagi na to, Ze jej postanowienia reguluje juz podjeta uchwata bgdaca aktem
prawa miejscowego. Ponadto, zagadnienia dotyczace cofnigcia potwierdzenia zgloszenia
przewozu zostaly uregulowane w art. 35 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1371), ktére to przepisy
okreslajg przypadki cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu, jak réwniez przestanki

wygasnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze ustawodawca formutujac delegacje dla rady gminy
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie
kwestii nie objetych dotad zadng normag o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Niedopuszczalne jest zatem takie dzialanie organu realizujgcego delegacj¢ ustawowa, ktére
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polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujagcym. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy rada musi zatem respektowaé zakres
delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujgc si¢ od wypetniania ich
tresci postanowieniami ustawy (por. Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt: I SA/LU
882/02). Zaskarzone zapisy Zalgcznika do uchwaly nr XXXIII/193/21 Rady Miejskiej
w Krosniewicach z dnia 4 lutego 2021 r. zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa, totez

wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty we wskazanej czgsci jest uzasadniony.

Zalgczniki:

1) odpis skargi;

2) pelnomocnictwo;

3) uchwata Nr XXXIII/193/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 4 lutego 2021 r.;

4) zawiadomienie Wojewody £.6dzkiego z dnia 23 lutego 2021 r. r., znak: PNIK-
1.4131.194.2021;

5) pismo Burmistrza Krosniewic z dnia 27 stycznia 2021 r., znak: 1$Z.7240.5.2021.JB.
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