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\ w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 maja 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 18b ust. [ ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (T,j. Dz. U.
22025 r. poz. 1153; poz. 1436 oraz z 2026 r. poz. 252), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1691) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji, Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej sposobu organizacji uslug opiekunczych swiadczonych przez Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy Spofecznej w Krosniewicach oraz dzialania kierownika tego osrodka wobec 96-letniego podopiecznego,
Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Celem wykonania niniejszej uchwaty upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia podmiotu
whnoszacego skargg o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Po zapoznaniu sig ze skarga dotyczaca sposobu organizacji ustug opiekunczych swiadczonych przez Miejsko-Gminny
Oérodek Pomocy Spotlecznej oraz po wystuchaniu wyjasnien Kierownika Osrodka, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejaodci nalezy wskazac, ze dziatalnoéé Osrodka Pomocy Spolecznej odbywa si¢ na podstawie oraz
w granicach obowiazujacych przepisow prawa, w szczegolnosci ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z zatozeniami tej
ustawy wsparcie instytucjonalne ma charakter pomocniczy i uzupetniajacy, a nie zastgpujacy catkowicie obowiazki rodziny
wobec osoby starszej lub niesamodzielne;j.

Pomoc spoleczna opiera sig na zasadzie subsydiarnosei, co oznacza, ze panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego
udzielaja wsparcia w sytuacji, gdy osoba lub rodzina nie sa w stanie samodzielnie przezwyciezy¢ trudnej sytuacji zyciowe;.
Obowigzek wspotdziatania w rozwigzywaniu trudnej sytuacji spoczywa zaréwno na organach pomocy spotecznej, jak i na
osobach oraz rodzinach korzystajacych z tej pomogy.

Podkreslenia wymaga rowniez tres¢ art. 87 ustawy z dnia 25 tutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuficzy, zgodnie
z ktérym rodzice i dzieci s3 obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania si¢. Ponadto zgodnie zart. 128 oraz
art. 129 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego obowigzek alimentacyjny i opickuniczy w pierwszej kolejnosci obcigza
rodzing.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze, Komisja wskazuje, ze:

1.W zakresie 7adania natychmiastowego wstrzymania decyzji 0 zmianie opiekunki
Decyzje dotyczace organizacji pracy, przydzialu opiekunow oraz harmonogramu $wiadczenia ustug opiekuficzych naleza
do kompetencji Dyrektora/Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej. Rada Miejska oraz Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji nie moga ingerowa¢ w kompetencje kierownika jednostki organizacyjnej gminy.

2. W zakresie zgdania przywrécenia dotychczasowego modelu opieki
Z wyjasnief ztozonych przez Kierownika MGOPS wynika, ze model sprawowania opieki nie zostat ograniczony i nadal
obejmuje dwie wizyty dziennie po okolo pottorej godziny kazda. Organizacja ustug dostorowana jest do aktualnych
mozliwosci finansowych i kadrowych Odrodka.

W zakresie zapewnienia opieki odpowiadajgcej rzeczywistym potrzebom seniora
Komisja wskazuje, ze¢ obowiazek zapewnienia calodobowej i kompleksowej opieki nad osobg starszg w pierwszej
kolejnosci spoczywa na rodzinie. Oérodek Pomocy Spolecznej realizuje zadania wspierajgce i uzupelniajace, a nie
przejmuje catkowitej odpowiedzialnosci za sprawowanie opieki nad osobg niesamodzielng.

4. W zakresie zadania pisemnego wyjasnienia podstaw podejmowanych decyzji
Kierownik MGOPS wyjaénila podczas posiedzenia Komisji, ze wszystkie decyzje dotyczace organizacji ustug
opiekunczych podejmowane s w granicach obowigzujacych przepisow prawa oraz z uwzglednieniem mozliwosci
finansowych i kadrowych Osrodka.

5W zakresie zarzutu postawienia semiora przed wyborem ,nowa opiekunka albo brak opieki”
Komisja ustalita, ze takie sformutowanie nie padto wprost. Jednoczesnie z wyjasnien Kierownika wynika, iz OSrodek
nie posiada obecnie mozliwosci kadrowych pozwalajacych na dalszg zmiang harmonogramu lub zapewnienie innej
organizacji ustug.

6.W zakresie zarzutow dotyezgcyceh projektu »Pomoe blizej ludzi”
Komisja nie potwierdzila informacji o wielomiesigcznych opdznieniach w realizacji projektu. Program realizowany jest
zgodnie z harmonogramem, natomiast wystapifo jedynie okolo trzytygodniowe przesunigcie zwigzane z procedura
przetargowa, na ktorg Kierownik MGOPS nie mial wpltywu.’

Majac powyzsze na uwadze uznaje skarge za bezzasadng.
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